




イツは、ナチス時代のユダヤ人政策への反省から、反ユダヤ主義を法律で

禁じている（特定の民族へのヘイトを禁止する民衆煽動罪）。しかし、現在の

イスラエル批判を反ユダヤ主義と呼ぶことは、問題を混同していると言え

ないだろうか。ドイツが体現していた人道主義はどこに行ってしまったの

だろう。

過去の作品を展示することは、ときにためらわれる。なぜならば長い年月

を経て、その作品が再び試されるからだ。ある時代状況の中で作られたも

のが、別の時代状況のなかでどう見られるのか。ときを経て、その作品は

どのような社会的意義を持つだろう。政治的に機能するだろうか。芸術は

いつもそうやって試されてきた。

「いかにしてともに生きるか」は、いまの社会状況でも機能する問いのは

ずだ。しかし、もしいまの時代が新たな暗黒の時代の幕開けだとするなら

ば、私たちが問うべきは、「未知なものを共有」する中で、それでもなお「い

かにしてともに生きるか」を問い直すことだろう。

まえがき

この小さな本には、2025年に書いた、2017年のプロジェクト「一時的な

スタディ：ワークショップ#7　未知なものを共有し、いかにしてともに

生きるか」を振り返るテキストと2017年当時、プロジェクトの真っ只中

に書かれたプロダクション・ノートが再録されている。この短いまえがき

は、その二つのときをつなぐためのものだ。

そもそもこのプロジェクトはヨーロッパでのシリア難民危機のさなかに作

られ、2017年のミュンスター彫刻プロジェクトで展示された。

あれから、8年がすぎた。

アートは社会状況の影響を受ける。

2017年ごろ、ドイツは、多くの難民を受け入れている。極右政党AfD（ド

イツのための選択肢）は、当時の政権の難民・移民政策を批判していた。国

民と難民・移民を友と敵に分け、自国の危機を煽るのはどの国の右派政治

家も同じだ。だからこそ「いかにしてともに生きるか」は喫緊の問題だっ

たと思う。

2025年現在、AfDは支持を広げ、いまやドイツの第2政党にまでなった。

Day 2の中でシリア人研究者のアフマドはこう話す。極右政党の支持率は

下がっていくはず、なぜならばドイツは人道主義に立っているからだ、と。

それがヨーロッパの基板である普遍的な価値観だと。難民の彼がそのよう

に話す言葉は希望だった。でも、現実はそうならなかった。

加えて、現在のドイツでは、イスラエル軍によるガザ侵攻を批判すること

が困難になっている。抗議は取り締まられ、抗議する者は逮捕される。イ

スラエル軍の行為をパレスチナ市民に対するジェノサイド（集団虐殺）だ

と批判することは、いまのドイツではできなくなっている。イスラエルを

批判することは（短絡的にであれ）反ユダヤ主義と認定されるからだ。ド
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プロダクション・ノート

「いかにしてともに生きるか」

2017
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1 2017年5月7日

はじめに　

この小さな本の中では、主に過去のことが語られる。

2016年 10月 1日から 10月9日までの9日間、出演者としてリナ、タスニム、

ジョーアン、ロルフ、アンナ、アネッテ、ステファン、イサと、ファシリ

テーターとしてアンドリュー、カイ、アフマド、ヘンドリック、ミュンス

ター彫刻プロジェクトからはソフィア、アシスタントとしてアレクサンド

ラ、撮影班として光と真也、録音班として諒太と廉明、撮影アシスタント

としてレイラとジェイコブ、そして全体を組織したアーティストであるこ

のぼく、という編成でこの数日間を過ごした。場所はミュンスターの中心

に位置する 1979年に作られた複合施設、エーギディマルクト。その中の

空き店舗をベースキャンプとして、体育館、生涯学習センター、地下駐車

場などがそれぞれ撮影の舞台となった。最初の週末は体育館に一泊し、続

けて月曜日は祝日だったから一日中アクティビティを入れた。途中で、火

曜日の休みを挟んで、平日はイブニング・セッションがあり、最後の週末

は再び朝から晩までプログラムを組んだ。複数の活動、ワークショップが

それぞれのファシリテーターによって考えられ、同時に哲学研究者の柳澤

田実と協働で考えられた 10のデイタイム・タスク（ほとんど実現するのが

困難なものもあるのだけれども）が各自に配られた。

テーマとして選んだのは「いかにしてともに生きるか」。ファシリテーター

のひとりであるカイが教えてくれたロラン・バルトの最晩年の講義メモか

らこのタイトルは取られた。そこでは修道院におけるイディオリトミー

（idiorrhythmy）というコンセプトが語られる。同じスケジュールを共にこ

なす修道院のあり方ではなく、それぞれの生活リズムを尊重した上で、ば

らばらのスケジュールを送る僧侶たちの共同生活、原始的な修道院のあり

方が、共同体の別のありうる姿として語られる。 
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補遺

デイタイム・タスク

赤の他人と食べ物を分ける

だれかに嘘をつく

なんであっても、いま手に持っている物をひとに渡す

図書館で誰かと不倫関係を結ぶ

隣の人に秘密を打ち明ける

誰かの歯を磨く

他者と新しい祝日を作る

相手の名前を繰り返し挟みながら話す

忌まわしい人の真似をする

世界中の神々に祈る

Share your food with a total stranger.

Tell someone a lie.

Give whatever you have in your hand at the moment to another person.

Plan to commit adultery with someone at the library.

Confess a secret to the person sitting next to you.

Brush someone else’s teeth.

Create a new holiday with another person.

Interject someone’s name repeatedly into your speech.

Mimic the behavior of someone you find repulsive.

Pray to all the gods in the world.
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2 2016年6月29日

バックグラウンド1：

オリエンテーション・ミーティングで配られたテキスト

ぼくは、災害後に発生する一時的なコミュニティに関心がある。こうした

コミュニティは短期間しか存在しない。それは、多くの場合、災害前のコ

ミュニティの概念を再構築し、コミュニティを刷新する。災害後の状況の

中で、人びとはお互いを尊重し、助け合う。これは非常に理想主義的であ

るため、あまり長くは続かない。普段の生活に戻れば、結局のところ、人

びとは他者の手助けをし続けることに疲れてしまうからだ。

現代社会はますます多文化化しているが、いたるところで排外主義を目に

する。私たちは多文化主義の機能不全に直面しているのだ。この事実が、

異なる背景を持つ人びとがどのようにして共に生きていくことができるの

か、という問いをぼくに与えた。この素朴な疑問が、このプロジェクトの

きっかけだった。

このプロジェクトでは、パフォーマンス、ナイト・ウォーク、運転、料理、

朗読、ディスカッション、インタビューなど、いくつかのワークショップ

を実施し、撮影も行う。ぼくたちはそこで時間と空間を共有する。ワーク

ショップでは、私たち一人ひとりが何らかの形でエージェントとなり、言

葉にし、あるいはジェスチャーで、自分の物語を語る。これらのワーク

ショップは、エーギディマルクトの「駐車場」などで行われる。そこは「核

シェルター」として設計され、冷戦時代に建設された。この核シェルター

は来るべき未来の核戦争に備えるための、象徴的な場所だったが、現在は

老朽化し、時代遅れになっている。しかし、この場所は本来、最終戦争の

あとの時代に人びとが生き残り、その後の世界に再び人間の生活を取り戻

す可能性を示すための象徴的な場所であったことに変わりはない。
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ではなく、時間的な距離も超えるだろう。そのとき共有されるだろう過去

の歴史は、歴史化される以前の現在の問題とも、あるいは来たるべき未来

の、いまだ起きていない出来事ともいつしか接続される。ぼくたちはその

とき、歴史をリニアな流れの中ではなく、空間的なものとして再配置する

だろう。つまり過去も現在も未来も、複数の場所を通して、同時にとらえ

直すことができるようになるだろう。

＊このテキストはミュンスター彫刻プロジェクトがフリーズと共同して発行した三つの刊行物のひ

とつ「Out of Place」（2017年、春号）の「サイト・スペシフィシティ」について特集のために書か

れたもの。

3 2016年 12月 1日

バックグラウンド2：

〈提案としての関係的な歴史〉

 「Out of Place」のために書かれたテキスト　

美術史的なタームであるサイトスペシフィシティを再考するために、場所

の環境的、空間的な特性にフォーカスするのではなく、場所の歴史との関

係でサイトスペシフィシティを再定義してみる。場所の空間や環境に合わ

せたインスタレーションやプロジェクトはその場所を離れれば多くの意味

を失うだろう。しかし、ローカルヒストリーや建物の歴史などの歴史的出

来事を参照するプロジェクトはどうだろうか。例えばローカルヒストリー

をその固有性から読み解くこともできるが、人類における歴史という俯瞰

した視点から見るとき、地域の歴史を別様に見返すこともできる。ひとつ

の場所に紐づけされた歴史と、別の場所に紐づけられた歴史とを、その共

通性や類似性から、関係的な歴史として複数の場所をつなぐこともできる

だろう。

例えば 1946年から52年までのあいだ、京都市美術館はアメリカ軍によっ

て占領され、大陳列室はバスケットボール・コートとして使われていた、

という事実がある。この事実は、ミュンヘンにあるハウス・デア・クンス

トが、戦後同じく米軍によって占領され、ギャラリーがバスケットボール・

コートとして使われていたという歴史と共通する。それぞれの場所に結び

つけられた、別々の固有の歴史的エピソードは、類似した構造を通して、

二つの場所を関係づける。

ぼくが興味のあるのは、サイトスペシフィシティという固有性を出発点と

しながらも、別の場所の、別の歴史へと接続され、共有しうる複数性をも

つ出来事である。あちこちにばらばらに存在するサイトスペシフィックな

エピソードたちが、本来ならばほかと交換できない代替不可能な固有性を

離れ、複数の無関係な場所を結びつけてしまう。それは物理的な距離だけ
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4 2016年 10月 1日

時間の引き延ばし

編集された映像の中で流れる時間と、実際の撮影が行われているときに流

れている時間は違う。例えば「階段を下りる」という行為を撮影し、観客

に違和感なくその行為を見せるとしよう。自然な映像の流れにするために

は複数のアングルから別々に撮影を行い、ひとつの行為として再構成する

ことになる。つまりアクターは同じ行為をくり返しカメラの前で行わなけ

ればならない。では、別々のカット、複数のアングルによって再構成され

た行為はどうして自然なものとして認識されるのだろうか。経験上、階段

を下りるという行為はとてもシンプルなものである。しかし、そのひとつ

の行為は無数の細かな経験へと細分化できるだろう。視点の移動による風

景の移り変わり、階段を歩くときの足音、足裏の感触、手の動き、共に階

段を降りている隣の誰かの匂い、筋肉のこわばり。もちろん、映像が再構

成するのは視覚的なものだけれども。それでも撮影という経験を以下のよ

うに言うことができるだろう。ひとの無意識の振る舞いに潜む微細な経験

の束を複数のカメラによる視点によって切り分け、編集することでもう一

度ひとつに再構成することであると。だから撮影の時間は引き延ばされる。

数分で済む階段を下りるという行為にも時間がかかるのだ。アクターはく

り返し行為を行うことになるか、あるいは機材が移動するまでその場で待

たされることになる。地上から地下 10階へと下っていく一連の動作は、

繰り返される行為と待機の中でばらばらに解体される。でも、だからこそ、

その時空間を共有した8名のアクターはその時間の中でひとつのグループ

へとまとまっていったように感じた。

5 2016年 10月2日

演じること

ドキュメンタリー映画を見るとき、あなた出演者たちが日常的な、素の振

る舞いをしていると思うかもしれない。しかしそこにカメラがあるかぎり、

被写体は非日常的な空間の中にいる。そして不思議なことだが、そのひと

はカメラの前で「自分」を演じようとする。もしかするとそれは「本当の

自分」（何が本当なのかはわからないけれども）ではなく、誰かに見られてい

るときの「自分」かもしれない。あるいはそのグループの中での自分の役

割を瞬時に認識し、その役割を演じているのかもしれない。プロジェクト

の中の参加者として、ファシリテーターとして、アーティストとして、振

る舞っているだけかもしれない。

そしていつも必ず撮影は、一方的に、そのひとの振る舞いを奪っていく。

だからこそ、ぼくは、そのカメラの暴力を出演者たちにまずは意識してほ

しいと思った。その上で、この状況を受け入れてほしいと。そのためには

「撮影する／される」という関係性を、その二つの立場を出演者たちが行

き来することが必要だと思った。簡単に機材の使い方を学び、二つのグルー

プに分かれて撮影し合う。それは最終的には、難民でもあるシリア人研究

者のアフマドと自分たちとの対話を、みんなで撮影することへと向かう。
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6 2016年 10月3日

ゲームの外に出ること

強固なルール、システムの中では、まずはそのルールを理解し、そのシス

テムの中で自由に動き回れるようになることが最初の課題だ。自分の身体

を通常の状態から引きはがし、慣れない環境にその身体を合わせていく。

だからいきなりルールやシステムを拒否することは難しい。

カイが作り上げたワークショップでは、まず二つのルールが示された。身

体をつねに動かし続けること、グループで円形を作らないこと。

カイは、相手や状況に対して「リアクション」することの中に政治的であ

ることの条件を見出している。だから彼のプログラムは演劇ワークショッ

プの方法論を使って、出演者それぞれがどうやって「リアクション」する

かに焦点が当てられた。例えば「イエス、アンド」ワークショップ。そこ

では、かならず相手の意見を受け入れて「イエス」と言わなければならな

い。討論において、相手の意見を否定し、「しかし…」と反応することは

容易い。しかしこのゲームのルールでは、相手の意見に対して「イエス」

と受け入れなければならず、その上で自分の意見を「そして…」と続ける

ことができる。もし相手の意見が受け入れられない場合は、「はい、そし

て…」と話し始めた上で、自分が付け加える意見によって相手の意見を訂

正しなければならない。このルールの中では、受け入れと訂正によってし

か議論の方向性を変えることができない。

対話のルールがこのように変わるだけで、途端に議論は難しくなる。でも

逆言えばそれは、ポジティブでありながらもどうやって状況に反応し、そ

の状況を柔軟に変えていけるのかを試す訓練でもある。相手の意見を受け

入れ、何かを付け加えることで状況を変化させ、訂正していく。ルールに

則るだけで、ときにはゲームのルール、システムそのものも無効化できる

かもしれない。システムの弱点は、そのシステムのルールそのものに備わっ

ていることもあるはずだ。

7 2016年 10月4日

人びとを訪ねる

ワークショップ期間中の二つの週末は朝から晩までスケジュールを詰め込

んだけれども、平日は基本的にそれぞれが普段の生活に戻り、夕方だけ集

まることにした。非日常的な撮影と日常生活の往復が重要ではないかと

思ったからだ。その上で、ぼくはさらに彼ら・彼女たちの普段の姿も記録

したいと思った。それぞれの日常はどこにあるのだろうか。空き時間を使っ

て、出演者たちに関係のある場所、コミュニティ・ガーデン、雑貨店、ス

イミング・プール、アトリエ、自宅、ランニング・コート、美術館などを

訪ねた。例えば自分のガーデンで野菜を掘り起こすところや、ランニング・

コートでトレーニングをする姿や、家の中でくつろいでいるところ、ある

いは祈りの場面などが記録された。
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8 2016年 10月5日

暗がり

ヨーロッパにおけるシリア難民の問題は、他者との共存を示唆するこのプ

ロジェクトにおいて、触れないわけにはいかないことだと思った。しかし

ぼくには知識がほとんどない。だからまずはその状況把握のためにレク

チャーをお願いした。議論のための前提の共有があってもいいと思ったの

だ。社会学者ヘンドリックにさまざまなデータと共に、ヨーロッパ、そし

てドイツにおける難民問題の議論のポイントを整理してもらい、出演者た

ちとディスカッションをしてもらった。出演者たちの中には、それぞれの

やり方で難民問題に関わるものたちがいて、議論は紛糾した。

レクチャーには旧式のOHPを使ってもらったため、撮影は暗がりの中で

行った。その中でぼくがとくに覚えているのは、暗がりの中で光るそれぞ

れの真剣な瞳の輝きだった。
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9 2016年 10月6日

扉が閉まる

地下駐車場／核シェルターはこのプロジェクトにおいて、ある種のメタ

ファーとして機能する。かつて懸念された、起こりうるかもしれない、未

来の核戦争。核シェルターは、未来の戦争の後に人間性をリストアするた

めの場所として作られたと捉えられるだろう。だからその場所は、素っ気

ない地下駐車場という外見にも関わらず、「いかにしてともに生きるか」

というテーマに適している場所だと思った。同時に、地下に下りていくと

いう行為は、人間性の深淵へと下りていくこととのアナロジーとしても捉

えられる。だからここは、出演者それぞれの個人史、家族の歴史について

語るための場所になった。

個人史はそのとき、親密な空間の中、車の中で、語られる。2人の出演者

たちがフロントシートに座り、互いに互いのことを聞く。

インタビューのファシリテーターであるアンドリューは、短いレクチャー

の中で、かつて住んでいたアメリカでの父親との車中での会話を語った。
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10 2016年 10月7日

愛について

ぼくは、不用意に、相手が触れてほしくないポイントを聞いてしまうとき

がある。あるいは相手の議論の逃げ道を断って追い込もうとしてしまう。

その瞬間にそのひとの限界が示されることがある。いままで考えたことも

ないこと、考えたくもなかったこと、答えの出ないこと、ひとはそうした

限界に出会うと戸惑ってしまう。でも、その瞬間にこそ、ひとの、普段は

見せない表情が現れる。

ぼくはどうしてそんなことをしてしまうのだろう。

おそらくぼくは、その限界の表情の中に、ひとそのもの、人間性そのもの

が現れると思っている。そんなことをする自分が、ひどい人間だと思う。

ワークショップ撮影の途中でこう言われた。人びとを限界まで連れて行こ

うとするならば、愛が必要だと。例えばゴダールには愛がある。フレーム

の外で、ときには中で、彼は被写体と共にいる。誰かをその限界まで連れ

ていったとして、もう一度元の場所へと連れて帰るだけの責任を、その愛

を、彼は持っている。

そうだとして、では、このぼくは、ゴダールが持っているようなその愛を、

もっているだろうか。
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11 2016年 10月8日

呼吸

3日にわって行われた出演者同士によるインタビューの中で、その都度、

アンドリューは、自分の気づきを共有してくれた。ぼくがその中で覚えて

いるのは呼吸について。

話し相手の呼吸を意識すれば、例えそこに沈黙があったとしても、いつ話

し始めようとするのかが分かる。ぼくたちは、ときに、相手の発声が行わ

れる前に、割り込んで自分の言葉を重ねようとする。しかし、相手の沈黙

を、その思考の流れを待ち、ゆっくりと会話をすることも必要だろう。相

手の呼吸を意識することは、相手の呼吸に身を任せ、その相手を受け入れ

ることでもある。相手の呼吸の、会話のペースに合わせて、共に歩くこと

でもある。
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12 2016年 10月9日

ゲームの終わり　

このプロジェクトの状況はひとつのゲームのようなものだ、と誰かが言う。

現実ではない。そこで起きていることにはそれほど深刻な意味はない。そ

うかもしれない。これは特殊な状況だ。一時的なフレームの中で、ミクロ

な社会実験を（そしてかなり暫定的なものを）行っているにすぎない。ぼく

たちは、カメラの前で、役割をただ演じているだけ。それは本当の自分で

はない。

でもはたしてそうだと言い切れるのだろうか。

特殊な設定の中での出来事、会話、議論であったとしても、ここでできな

かったならば、結局、普段の生活でも、現実の中でもできないんじゃない

だろうか。ぼくは特殊な状況下だからこそ、人間の真実が現れると思う。

最後のディスカッションの中では、各自が経てきたさまざまな経験、個人

史が複雑に表象される。それぞれが経てきた場所と、その移動の中で培わ

れた知識たちが、使われることのなかった核シェルターの中で響き渡る。

そこには切実な会話があったと思う。
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と思う。この試みが、少しでもその助けになればいいと思う。

ぼくたちは、この社会を分断するのではなく、何度でも繰り返し、共に生

きることを模索できるはずだと思うからだ。

13 2017年5月7日

虚構の共同体　

このプロジェクトの始まりのころ、アーティストのスーチャン・キノシタ

を訪ねたことがある。

プロジェクトに何かしら関わってもらいたいと思ったからだ。そこでぼく

は、日本で行った同様のプロジェクト「共にいることの可能性、その試み」

（2016年、水戸芸術館）について話した。共同体を考えること、しかしいわ

ゆる地域共同体や民族にではなく、寛容な、別の共同体のあり方を考えた

い。そのために数日間、バックグラウンドの異なる人びとを集め共に生活

をしたと。

すると彼女は、これは共同体ではないと言う。

むしろ参加者それぞれが属している複数の共同体がここに集まってきてい

る状態なのではないかと。それは言ってみれば「虚構の共同体（fictive 

community）」であると。各自が各共同体の経験を持ち寄り、この一時的

な集まりの中でそれが出会い、混ぜ合わせられている状態。確かにそうか

もしれない。

「共にいることの可能性、その試み」を見た美術批評家の菅原伸也は、そ

こに生じているのは「観客の共同体」ではないか、と言う。このプロジェ

クトを見ている観客たちはお互いを知らず、どこからともなく展覧会とい

う場に集まり、しかし交わることなく、それぞれの生活へと帰っていく。

そして、それぞれに問題を持ち帰り、自分たちの属している共同体へと、

もしかするとフィードバックしていくかもしれない。

共同体という言葉は少し意味合いが強いと思う。哲学史的にも参照される

べき議論があって、その網の目の中に絡め取られかねないものだと思う。

ぼくは少しそれを不用意につかっているかもしれない。それでもぼくは、

別の共同体のあり方が考えられるべきだと思う。真剣に考えられるべきだ
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いかにして共に生きるか、

あるいは、いかにして

共にいることはできるのか

2025
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刻と当時の若手アーティストを集めた現代彫刻部門をキュレーターのカス

パー・ケーニヒがキュレーションすることになる 2。  ケーニヒはその後、

10年に一度行われることになる、この彫刻プロジェクトを2017年まで

ディレクションする。

ところでミュンスターは、16世紀のルター派による宗教改革のころの事

件で有名である。急進的な再洗礼派が統治するミュンスターは、ローマ帝

国に異端とされ、帝国軍が包囲する中、指導者たちは処刑される。遺体は

見せしめのために聖ランベルティ教会の塔に晒された。今でも、三つの鉄

の檻が塔に掲げてある。ヨーロッパの都市特有の石畳と、散歩にちょうど

いい中世の古い街並み（実際は第二次世界大戦中の空爆で街は破壊されていて

この街並みは戦後に再現されたもの）の中に、檻は唐突に現れ、不穏な空気

をたたえている。

2007年当時、ミュンスターを訪れたぼくは、この三つの檻が何を意味し

ているのかわからなかった。

作品たちは歩いて回るには無理な範囲に散在し、観客はレンタル自転車で

展覧会を見て回ることになる。屋外設置も多いから入場は無料。会場マッ

プの外れの方にある、パヴェウ・アルトハメルの作品が気になった。その

少し前に彼のワークショップに参加したことがあったからだ。見に行こう

と湖畔の道を自転車で走ると、途中にイリヤ・カバコフやドナルド・ジャッ

ドなどの、過去の彫刻プロジェクトの作品たちに出会う。それらは常設展

示されている。10年に一度この街を巡ることは、展覧会の過去に再会す

ることでもある。1977年に計画され、2007年にやっと実現したブルース・

ナウマンの逆三角錐の野外インスタレーションに寄り道し、最果てにある

アルトハメルを探す。彼の作品は受刑者たちと原っぱにあぜ道を作るとい

共に生きるなんて無理、ってところに立つことからすべては始まる。

遠回りをして過去に戻ることにしよう。

2007年、ぼくはひとりの観客としてミュンスター彫刻プロジェクト（以下、

「彫刻プロジェクト」と表記）を見ていた。アーティストとしての活動を始

めて7年目、ぼくにとっては、初めての大きな国際展を見る機会となった。

アートにおける「グランド・ツアー」と呼ばれた、ヴェネチア・ビエンナー

レとドクメンタと彫刻プロジェクトが同じ年に行われた2007年、ぼくは

ドクメンタと彫刻プロジェクトを見ることができた。ヴェネチア・ビエン

ナーレに行けなかったのは金銭的余裕がなかったから。それでもアートの

世界の広さや深さを確認するには十分な旅だったと思う。

ヴェネチア・ビエンナーレが万国博覧会のような見世物市をベースに始

まっているとすれば、ドクメンタはナチスによる「退廃芸術」政策への戦

後の反省として始まった（近年、もうすこし複雑な背景も議論に上がっている

けど、それは割愛）。そして、彫刻プロジェクトは、公共彫刻をめぐる論争

が発端である。

1973年にミュンスター市に設置されたジョージ・リッキーによる公共彫

刻をめぐる市民を巻き込んだ論争が彫刻プロジェクトの始まりだ 1。論争

へのアートからの応答として、キュレーターのクラウス・ブスマン  による

近代彫刻史をたどる美術館での企画展が行われ、公園に設置された近代彫

いかにして共に生きるか、

あるいは、いかにして共にいることはできるのか

田中功起

¹ ミュンスター彫刻プロジェクトのアーカイブ・サイト。1977年のところを見ると、プロジェ

クトの経緯が読める。https://www.skulptur-projekte-archiv.de/en-us/

 （最終閲覧日：2024年 12月31日）

²　アンドリュー・マークル  によるカスパー・ケーニヒへのインタビュー「残るものさえ真理なり」

 https://www.art-it.asia/u/admin_ed_feature/yclxxy9siej7mtg4jfnr/

 （最終閲覧日：2024年 12月31日）
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ド・フランスでの講義メモ『いかにしてともに生きるか（How To Live 

Together）』にインスパイアされたプロジェクトだった（正式なタイトルは

《Provisional Studies: Workshop #7 How To Live Together, And Sharing The 

Unknown》。訳すならば「一時的なスタディ：ワークショップ７　未知なものを

共有し、いかにしてともに生きるか」となる）。

バルトは「イディオリトミー（固有のリズム）」  という言葉を紹介し、ギリ

シアのアトス山での特殊な修道院のあり方に共生の可能性を見ている。そ

こでは修道院という空間を共有する修道士たちが、典礼や食事も含めて、

それぞれ別々のスケジュールで生活する。この生活形態を「イディオリト

ミー」と呼ぶ３。

プロジェクトでは、さまざまな文化的背景を持った近隣住民8名に9日間

のワークショップに参加してもらった。

トルコ系やモロッコ系など移民の家族を持つドイツの若者たち（イサとタ

スニム）、アフリカ系アメリカ人（ジョアン）、パレスチナやフランスの女

性たち（リナとアナ）、そして年齢差のあるドイツ人たち（ステファン、アネッ

ト、ロルフ）。実際のワークショップの内容は数名のファシリテーターとの

協働でプログラムした。固有のリズムと不和を生み出す演劇的なワーク

ショップ（カイ）、戦時下のレシピを元に料理と食事を共にすること、シ

リア難民でグローバリズムの研究者アフマドとの対話、撮影のワーク

ショップ（光と諒太）、体育館での寝泊まり、難民危機についてのレクチャー

（ヘンドリック）など、出演者たちはそれぞれの生活を送りながら、市街地

にある70年代に建てられた複合施設でのプログラムに参加してもらった。

複合施設の地下駐車場、その最深部は核シェルターとしても利用可能な空

うもの。参加した受刑者たちとアーティストによって踏みしめられた道が

あるはずだったが、見つけられなかった。ちなみに2017年にもう一度探

してみたが、結局、見つからなかった。

ドクメンタと比べたとき、彫刻プロジェクトはとても開放的だった。

ドクメンタは参加アーティストの数も作品数も多く、作品が扱っている社

会問題やアーティストの背景を知らないとわからないものが多かった。カ

タログやキャプションをじっくりと読みながら見て回るタイプの展覧会も

嫌いじゃない。でも、数が多いと疲れてくる。当時のぼくの英語力も心許

なかった。彫刻プロジェクトはアーティストの数が少なく、自転車でひと

つひとつを見て回るから気持ちいいし、距離を移動することで気持ちがリ

セットされ、ひとつひとつのプロジェクトや作品に集中することができる。

丁寧に作られた、充実した作品たちから、参加アーティストにとってたく

さんの制作時間があったんだろう、ということも見えてくる。マップを頼

りに作品を見つける、スタンプラリー的な楽しさもある。

その 10年後、2017年、ぼくは彫刻プロジェクトにアーティストとして参

加した。

2015年前後の時期はヨーロッパ難民危機と呼ばれ、中東からの難民、と

くに政情不安を抱えたシリア難民がバルカン・ルートを通ってドイツに押

し寄せていた。地中海をボートで渡り、ギリシア（最も近いのはレスボス島

であり、そこには難民キャンプも作られていた）を目指す道程。海をたくさん

の難民を乗せたボートで渡ることにはリスクがあり、多くの人々が海難事

故で亡くなり、当時はこのニュースで持ちきりだった。ドイツは多くの難

民を受け入れる政策をしていたが、受け入れか拒否かで議論が巻き起こり、

誰かと共に生きるという問いかけは困難を伴ったリアリティを持っていた。

ぼくが彫刻プロジェクトで行ったのは、ロラン・バルトによるコレージュ・

³ 講義メモの中では、ジャック・ラカリエールによる『ギリシアの夏』にこの修道院について書

かれた箇所があり、それが参照されている。

   ロラン・バルト（2006  ）『ロラン・バルト講義集成　1　いかにしてともに生きるか——コレー

ジュ・ド・フランス講義 1976–1977年度』野崎歓訳、東京：筑摩書房

 星野太（2023）『食客論』東京：講談社
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共に生きることは難しい。

家族を考えれば誰しも共感するだろう。あなたは親と意見が合うだろうか。

子どもとの会話はどうだろう。パートナーとはどうだろうか。身近な他者

である家族でさえ、その意見は自分と全く違う。共に生きるのはやはり難

しい。でも、例えば、共にいることはできるのか、と問いを軽くしてみて

はどうだろう。

バルトが考察したイディオリトミックな共同体はこのとき、ひとつのヒン

トになる。それは、ばらばらでも共にいる可能性を見ようとしているから

だ。私たちは、ばらばらのまま、しかし空間だけは共有できる（している）。

共に生きるなんて無理、という、共生の不可能性のぎりぎりのところで踏

みとどまること。ひとまず場所だけは確保し、共にいることの意味を探る

ことはできる。

ぼくは、公共的な議論が始まりにあったミュンスターで、難民危機のヨー

ロッパで、共生の不可能性に転げ落ちそうな世界の中で、もう一度、ばら

ばらでありながらも共にいる可能性を考えてみたいと思っていた。それか

らしばらく時間が経つけど、なおいっそうその思いは強くなる。

共生は困難だとしても、はたして、共にいることぐらいは、どうにかこう

にかできるんじゃないだろうか。どうだろう。

 （2024年 12月31日）

間として設計されたものだった。冷戦期の産物である。この地下駐車場で

は、車の中でインタビューのワークショップを行い（アンドリュー）、出演

者それぞれの個人史も語られた。そして最終日のディスカッション。そこ

では、他者を理解することは可能か、あるいは人の尊厳についてなど、さ

まざまなことが自由に議論された。

彫刻プロジェクトでは、それらの記録映像が複数のモニターとスクリーン

を介して、ワークショップの残置物と共に、展示された。

公共性が彫刻プロジェクトの始まりに位置する。

それは展覧会のオープニングにも反映されていた。通常の展覧会のオープ

ニングは、関係者やVIP向けに一般向けの展覧会オープンとは別に設定

されている。招待状がないと入れない。とても閉じている。しかし、ミュ

ンスターは市民に開かれていた。地元の若者たちがレイブ・イベントのた

めにスクウォッティングしている郊外の工場で行われ（市が閉鎖しようとし

ていた場所をあえて選んでいる）、DJのライブ・イベントが無料で開催され、

フード・トラックが所狭しと並び、まさに老若男女が多数参加する、誰が

主役で何が起きているのかさえも分からないくらいカオスなオープニング

だった。タクシーからは、子どもたちが自転車で楽しそうに会場に向かう

姿がたくさん見えた。それぞれの目的、ばらばらな人びと、でもその場で

共に過ごしている。

ぼくのプロジェクトは、出演者同士が共に生きる意味を探すというよりも、

むしろ出演者の固有性／特異性を記録映像を通して見る観客が、どのよう

にその特異な意見と対話をすることができるのかを目的としていたと思う。

共に生きる姿が描かれるのではない。共に生きることはできるのか、とい

う問いだけが観客には示される。
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Provisional Studies: Workshop #7 How to Live Together, and Sharing the Unknown

（一時的なスタディ：ワークショップ７ 未知なものを共有し、いかにしてともに生きるか）

制作年：2017

ビデオインスタレーション（一日目：19分30秒／二日目：32分30秒／三日目：36分 15秒／五日目：32

分41秒／六から八日目 Aロール：54分54秒／六から八日目 イントロ：6分、Bロール：38分 16秒／九日目：

46分43秒）

日本語字幕制作：ディーン島内翻訳事務所

スポッティング：浜岡直子

展覧会名：「スキマをひらく」
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出展作家：乾久美子、小山田徹、田中功起、副産物産店
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助成：芸術文化振興基金

展示設営：池田精堂、塚本淳

　　　　　京都市立芸術大学ギャラリー@KCUA（瀬田美晴、藤田瑞穂、山本夏綺、吉本和樹）
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